Krajsky soud v Hradci Kralové

Ceskoslovenské armady 218
500 03 Hradec Kralové

Zalobkyné:

Zastoupena:

Zalovany:

Osoba zucastnéna na rizeni:

Prostrednictvim datové schranky

Prilohy: plnd moc
osvédceni k DPH

V Praze dne 21. fijna 2025

Technické sluzby AdrSpach, s. r. o., ICO: 252 99 115, se sidlem
Horni AdrSpach 128, Adr$pach, PSC: 549 52, zapsana v obchodnim
rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové, v oddilu C,
vlozka 14110

Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, Advokatni kancelar
Kutéjova, Marsal, Briasky, s.r.o., ICO: 041 26 190, se sidlem
Politickych vézii 935/13, Praha 1, PSC: 110 00, zapsanou v seznamu
advokattl vedeném Ceskou advokatni komorou pod evidenénim &islem
09123, ID datové schranky: hxvg2uu

Uiad pro ochranu osobnich udaji, ICO: 708 37 627, se sidlem Pplk.
Sochora 27, Praha 7, PSC: 170 00

Rock Resort s.r.o., ICO: 241 30 303, se sidlem Prosecka 37/40, Praha
9 — Prosek, PSC: 190 00, zapsana v obchodnim rejstitku vedeném u
Meéstského soudu v Praze v oddilu C, vlozka 181344

ZALOBA PROTI ROZHODNUTi URADU PRO OCHRANU OSOBNICH
UDAJU ZE DNE 21. SRPNA 2025, €. J. UOOU-02942/25-4

rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich vidajii ¢.j.: UOOU-02942/25-4, ze dne 21. srpna 2025



II.

Uvob

Dne 22. srpna 2025 bylo Zalobkyni doruéeno rozhodnuti zalované - Utadu pro ochranu
osobnich udaji ¢.j.: UOOU-02942/25-4, ze dne 21. srpna 2025, kterym zalovana rozhodla
o odvolani spole¢nosti Rock Resort s.r.o., ICO: 241 30 303, se sidlem Prosecka 37/40,
Praha 9 - Prosek, PSC: 190 00, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. C 181344, (dale jako ,,Zadatelka®) ze dne 16. dubna 2025 ve
znéni jeho uptesnéni ze dne 26. kvétna 2025, a to tak, ze se odvolanim napadené

rozhodnuti zalobkyné rusi a véc se vraci Zalobkyni k novému projednani (dale jako
,Rozhodnuti UOOU*).

Rozhodnutim UOOU byla Zalovana zkracena na svych pravech. Zalobkyné proto proti
Rozhodnuti UOOU podava tuto spravni zalobu v souladu s ustanovenim § 65 zékona
& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jako ,,SRS®),
kterou napada Rozhodnuti UOOU v celém rozsahu a odiivodiiuje je ji tak, jak nasleduje.

SHRNUTI RiZENi PRED VYDANIM RozHODNUTI UOOQU

Zadatelka pozadala dne 27. biezna 2025 Zalobkyni o poskytnuti informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*) tykajicich se:

»1) verejné zakazky (vybérového rizeni) na organizdatora architektonické soutéze
k Architektonické studii nového 735.000, -- Adrspasskych skal a jeho
bezprostredniho okoli (ddle jen ,,verejnd zakdzka “), jejiz vysledky (vyhodnoceni)
byly schvaleny na zasedani zastupitelstva obce Adrspach dne 19. 12. 2024
usnesenim ¢. 19/20/2024, a ve které byl vybran spolek , Centre for Central
European Architecture®, ICO: 26546370, se sidlem U piijcovny 953/4, Nové
Meésto, Praha 1, PSC: 110 00, za cenu 735.000,- K¢, a to konkrétné o poskytnuti:

(i)  uplného znéni zaddavaci dokumentace, kterad byla poskytnuta uchazeciim
v ramci zadavaciho (vybérového) rizeni,

(ii)  kritérii hodnoceni nabidek a zpiisobu jejich aplikace pri posuzovani
nabidek jednotlivych uchazeci,

(iii) poctu podanych nabidek a seznamu uchazecii, kteri se zadavaciho
(vwbérového) rizeni zucastnili,

(iv) zpravy o hodnoceni nabidek vcetné odiivodneni vybéru vybraného
dodavatele,

(v) informaci o osobach a pracovnich pozicich osob zucastnénych ci
podilejicich se jakymkoli zpiisobem na verejné zakdzce (vcetné jejiho
zadani a hodnoceni jednotlivych nabidek),

(vi) smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem,

(vii) dalsi dokumentace k verejné zakazce, z niz vyplyvaji udaje jinak
obsazené v bodech uplného znéni zaddavaci dokumentace, ktera byla
poskytnuta uchazecum v ramci zadavaciho (vyberového) rizeni, az
smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, této
Zadosti o informace;



2) udajii o navstevnosti Adrspasského turistického okruhu za vsechny jednotlivé
meésice roku 2024 a za jednotlivé mésice zari, rijen, listopad a prosinec roku 2023.
Stran této informace si dovoluji uvést, Ze se nejedna o obchodni tajemstvi ve
smyslu ust. § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, kdyz se zejména
nejedna o konkurencné vyznamnou informaci. Uvedené potvrzuje i to, Ze
v minulosti byly uidaje o navstévnosti Zadateli poskytovany;

3) organizacni struktury/organizacniho schématu spolecnosti Technické sluzby
Adrspach, s. r. o., ICO: 25299115, se sidlem Horni Adrspach 128, 549 52
Adrspach, zapsané v obchodnim rejstriku vedeném Krajskym soudem v Hradci
Kralovée pod sp. zn. C 14110, a to vietné oznaceni jednotlivych oddéleni
a pracovnich pozic, seznamu vedoucich zaméstnancu a informace o pridélenych
pravomocich jednotlivym vedoucim zaméstnancum,

4) vyse pravidelnych platii a pravidelnych a jednorazovych odmén zaméstnancii (1.
zejména vedoucich zaméstnancii podilejicich se na zadavani verejnych zakdzek
a pripadné dalsich osob), kteri se jakkoliv podileli na pripravé a zadani verejné
zakadzky (uvedené pod bodem 1) vyse), a to jednotlive pro vSechny tyto osoby a za
v§echny jednotlivé mésice roku 2024 (leden az prosinec) a za jednotlivé mésice
zari, Fijen, listopad a prosinec roku 2023, a to v rozsahu jméno, prijmeni, funkcni,
pracovni ¢i jiné obdobné zarazeni a vyse prostiedkii, na kterou vznikl narok, pred
zdanénim a dalsimi povinnymi odvody za zde uvedené obdobi. Zadatel Zidd
o sdeéleni vSech odmeén poskytnutych uvedenym osobdam, bez ohledu na to, zda se
poskytnuti odmeény tykalo nebo netykalo verejné zakazky, resp. cinnosti téchto
0sob na verejné zakazce.

K bodu vyse pravidelnych platu a pravidelnych a jednordzovych odmeén
zamestnancii (ij. zejména vedoucich zaméstnancu podilejicich se na zadavani
verejnych zakazek a pripadné dalsSich osob), kteri se jakkoliv podileli na priprave
a zadani verejné zakdzky (uvedené pod bodem 1) vyse), a to jednotlive pro vsechny
tyto osoby a za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 (leden az prosinec) a za
Jjednotlivé mésice zari, Fijen, listopad a prosinec roku 2023, a to v rozsahu jméno,
prijmeni, funkcni, pracovni ¢i jiné obdobné zarazeni a vyse prostiredkii, na kterou
vznikl narok, pred zdanénim a dalsimi povinnymi odvody za zde uvedené obdobi.
Zadatel 24dd o sdélent vSech odmén poskytnutych uvedenym osobdm, bez ohledu
na to, zda se poskytnuti odmeény tykalo nebo netykalo verejné zakazky, resp.
cinnosti téchto osob na verejné zakdzce. této zadosti o informace o svobodném
pristupu k informacim. “

(dale jako ,,Zadost*)

Zalobkyné dne 4. dubna 2025 rozhodla o Zadosti tak, Zze Zadost ¢aste¢né odmitla (body
1) odst. (i) az (vi), 2), 3) a 4)) a v &asti vyzvala Zadatelku k upfesnéni Zadosti dle ust.
§ 14 odst. 5 pism. b) InfZ, nebot’ Zalobkyni nebylo zifejmé, jaké konkrétni informace
Zadatelka pozaduje (bod 1) odst. (vii)) (dale jako ,,Rozhodnuti Zalobkyn&®).
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Proti Rozhodnuti Zalobkyné podala Zadatelka odvolani ze dne 16. dubna 2025 ve znéni
jeho uptesnéni ze dne 26. kvétna 2025, a to proti celé ¢asti Rozhodnuti Zalobkyné, kterou
byla Zadost odmitnuta.

ZALOBNi LEGITIMACE

Dle ustanoveni § 65 SRS plati, Ze ,.kdo tvrdi, zZe byl na svych pravech zkrdcen pFimo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni vikonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
,rozhodnuti‘), miize se Zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.*

Dle vyse zminéného ustanoveni je k aktivni (Zalobni) legitimaci zapotiebi:

a. existence rozhodnuti spravniho organu, kterym se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava a/nebo povinnosti dot¢ené strany; a

b. rozhodnutim spradvniho organu dochézi ke zkraceni prav dotéené strany.

Jak bude rozvedeno dale, Rozhodnuti UOOU zasahlo do prav zalobkyné v tom smyslu,
7e bylo zalobkyni vytknuta skute¢nost, ze se nechala v pii odmitnuti Zadosti pravné
zastoupit, kdyz dle Zalované toto neni mozné. Jelikoz Rozhodnutim UOOU bylo
Rozhodnuti Zalobkyné zruseno a véc ji byla vracena k dalSimu jedndni s tim, Ze se ma
zalobkyné v dal§im ¥izeni fidit instrukcemi Zalované uvedenymi v Rozhodnuti UOOU,
bylo Rozhodnutim UOOU zasazeno jejich prav, nebot’ pokud by méla toto rozhodnuti
respektovat a dale se jim fidit, bude nucena pt1 vytizovani Zadosti o poskytnuti informaci
jednat sama za sebe a nebude se moci nechat zastoupit jinou osobou. Rozhodnuti UOOU
odepira zalobkyni moznost nechat se zastoupit a Zalobkyné je proto aktivné legitimovana
k podani této spravni zaloby..

Nad ramec téchto skute¢nosti Zzalobkyn& podotyka, Ze ustanoveni § 65 SRS (ani jiné
ustanoveni SRS) nikterak déle nespecifikuje, jaky konkrétni subjekt je opravnén k podani
7aloby dle ustaveni § 65 SRS. MiiZe ji tedy podat i Zalobkyné coby obchodni korporace
(s.r.0.) jakozto povinnéa osoba dle InfZ, pfestoze urcitym zplisobem vystupuje v pozici
spravniho organu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace.

Zalobkyné zejména v tomto ohledu odkazuje na existujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 10 As 217/2020-74, ze dne 26. listopadu 2020, ve které NSS uvedl:
»[o]kruh povinnych subjektii nezahrnuje jen orgdny veiejné spravy, ale téz riizné — od
statu odliSné — prdavnické osoby veiejného prdava [...], a také nejriznéjsi osoby
soukromého prava — obchodni korporace. Tyto osoby na zakladé judikatury napliiuji
znaky ,veiejné instituce“ podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném p¥Fistupu
k informacim.*
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Nejvyssi spravni soud dale cituje nalez Ustavniho soudu IV. US 1146/16 ze dne
20. ervna 2017 s odkazem na stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 9/99, ze dne 9. listopadu
1999, ktery nasledné NSS ve svém rozhodnuti doplije, tedy ze: ,,Ustavni soud vysvétlil,
Ze odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pristupu k
informacim je rozhodnutim o pravech zZadatele, které povinny subjekt vydava jako nositel
verejné moci. Povinny subjekt se v pripade, Ze je jeho rozhodnuti nebo postup podroben
soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, nemiize domahat ochrany svych zakladnich
prav a svobod, nebot Zddnd zdkladni prdva nemd. Tento zdvér ov§em podle Ustavniho
soudu neplati, ,jestliZe je v postaveni subjektu, ktery rozhoduje o poskytnuti informace,
fyzicka nebo pravnickda osoba. Rozhodnuti soudu, kterym ji byla uloZena povinnost
rozhodnout ve véci Zdadosti o poskytnuti informace (nebo kterym ji byla tato véc vracena
k dal§imu ¥izeni) 7 duvodu, Ze bylo shledano jeji postaveni coby povinného subjektu
podle § 2 zakona o svobodném prFistupu k informacim, se totiz — pokud jde o samotnou
existenci této povinnosti — dotykd jejich zakladnich prav a svobod[...]. NSS dodava, Ze
— vedle procesnich prav — v uvahu prichazi piedevsim zakladni pravo takové pravnické
i fyzické osoby na informacni sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny).*

Nejvyssi spravni soud nasledné€ uzavira, ze ,,/p/ovinné osoby odlisné od statu — pravnické
Ci fyzické osoby — tedy maji ve vitahu k poskytovani informaci vlastni subjektivni prava,
nevystupuji tedy jen jako svazek kompetenci urcitého typu (co? je zdkladni definicéni
znak spravniho orgdnu [...]. Pravé naopak, pravnické a fyzické osoby, které rozhoduji

ve vécech zakona o svobodném piistupu k informacim, v rozhodovaci praxi spravnich

soudn doposud vystupovaly jako Zalovany sprdavni organ (v pozici Zalovaného) jen v

dusledku specifické zikonné konstrukce. Slo o druh pravni fikce, ktery utviiel 7

takovychto osob ,,spravni organ*, nebot’ vychazel 7 kompetence takovéhoto ,,spravniho

organu“ rozhodovat v_oblasti _zdkona o _svobodném_pristupu k informacim. Ve

skutecnosti v§ak tyto osoby rozhodovaly o vlastnich vei‘ejnych subjektivnich pravech.

A4

Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, Ze ,,v takto specifickych pripadech je povinny subjekt,
tedy fakticky prvoinstancni spravni orgdn, osobou zucastnénou na rizeni v pripadném
i'izeni o falobé proti rozhodnuti Uiadu pro ochranu osobnich vidajii. Zarovern Nejvyssi
spravni soud uvedl, ¥e povinny subjekt miife podat Salobu proti rozhodnuti, kterym Urad

pro ochranu osobnich udaji rozhodl o odvoldani i stiznosti proti rozhodnuti Zalovaného

a kterym byl Zalovany zkrdacen na pravech ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné uzavird, ze je aktivné legitimovana k podani této
spravni zaloby proti Rozhodnuti UOOU ve smyslu ust. § 65 SRS.

ZALOBNI BODY - PRAVO ZALOBKYNE NECHAT SE ZASTOUPIT

V Rozhodnuti UOOU se uvadi, Ze odvoldnim napadené Rozhodnuti zalobkyné trpi
formalnimi 1 obsahovymi nedostatky, které ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a na
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jejichz zadklad¢ zalovana Rozhodnuti Zalobkyné zruSila a vratila ji véc k dalSimu
projednani.

Zasah do prav zalobkyn¢ spatiuje Zalobkyné v tom, ze zalovana jako jednu ze zasadnich
procesnich vad odvolanim napadené¢ho Rozhodnuti zalobkyné uvedla to, ze zalobkyné
byla v fizeni o odmitnuti zadosti dle InfZ zastoupena na zéklad¢ pIn€ moci advokatem, a
zavazala zalobkyni k tomu, aby v dalSim fizeni zastoupena na zaklad¢ plné¢ moci
advokatem nebyla. Dle nazoru Zalované uvedeného v Rozhodnuti UOOU nemuize byt
zalobkyné¢ v fizeni o odmitnuti zadosti dle InfZ v zadném ptipad¢ zastoupena, kdyz
zalobkyné vystupuje v postaveni spravniho orgdnu a tomu zékon, resp. spravni fad,
opravnéni nechat se zastoupit advokatem ve spravnim fizeni nepfiznava. Tento nazor
zalované neni spravny.

Jak jiz bylo ptedestfeno shora, zalobkyné je obchodni korporaci ve smyslu zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jako ,,ZOK*), a to na zaklad¢ podiizeni se ZOK postupem dle ustanoveni § 777
odst. 5 ZOK.

Zalobkyné je tedy obchodni korporaci, tj. pravnickou osobou soukromého prava.
Zalobkyné neni spravnim organem tak, jak je definovan v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jako ,,SR*). Zalobkyni
je pouze InfZ ulozena povinnost na zadost poskytnout za urcitych predpokladi urcité
informace stim, Zze ve specifickych pfipadech se postup vyfizovani zadosti fidi
ustanovenimi SR.

V ustanoveni § 15 odst. 2 SR je upraven personalni zaklad spravniho organu jakozto
osoby opravnéné vystupovat jménem spravniho organu na zaklad€ vnitinich predpist
nebo z povéieni vedouciho. Zalovana argumentovala, Ze fizeni o odmitnuti zadosti je
podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) InfZ ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ
spravnim fizenim, v némz ma povinny subjekt postaveni prvostupiiového spravniho
organu, ktery fizeni vede a vydava rozhodnuti.

Zalovana déle uvadi, Ze institut pravniho zastoupeni dle ustanoveni § 31 a nasl. SR Ize ve
spravnim fizeni uplatnit pouze ve vztahu k Uc€astnikim fizeni, nikoliv k samotnému
spravnimu organu. Dle Zalované nema povinny subjekt (bez ohledu na to, zda se jedna o
klasicky spravni organ nebo obchodni korporaci, kterd je povinnym subjektem dle InfZ)
ve spravnim fizeni postaveni procesni strany, tj. i¢astnika fizeni. SR tak s moZnosti jeho
zastoupeni vibec nepocita a proto neni dle zalované ani mozné. Dle Zalované tak ve
vztahu k zalobkyni, jakoZto vyfizujicimu spravnimu organu, je pravni zastoupeni
vylou€eno, nebot’ zastoupeni Zalobkyné jakoZto povinného subjektu v ramci jim
vedeného fizeni by bylo v rozporu s pravnimi ptedpisy, které tuto moznost neumoziuji.

Argumentace Zalované neni spravna.
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Zalobkyné je obchodni korporaci, ktera nemé personalni zaklad v ufednich osobach dle
ustanoveni § 15 odst. 2 SR, ale jakoZto spoletnost s ru¢enim omezenym je v souladu
s ustanovenim § 161 a nasl. zakona ¢. 89/2012 obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale jako ,,OZ*) a ustanovenim § 44 odst. 5 ZOK zastoupena jednatelem. Uz
jen z tohoto diivodu tak zastoupeni zalobkyné (a je jedno zda zastoupeni jednatelem i

smluvni zastoupeni, tj. zastoupeni na zakladé plné moci) nemuze byt v rozporu s pravnimi

predpisy, jak tvrdi Zalovana. Samotné pravni pfedpisy — OZ a ZOK — konstruuji zakladni

fungovani pravnické osoby tak, Ze tato nejedna a nemuze jednat sama. ale vzdy musi byt

néjakym zpusobem zastoupena.

Zaroven se obchodni korporace muze v souladu sustanovenim § 441 a nasl. OZ
nechat zastoupit jinou osobou, mimo jiné i advokatem. Zastoupeni advokatem pii
feSeni specifickych pravnich otazek tykajicich se InfZ, je pak zcela nasnad¢, zejména pii
zohlednéni zdkonného pozadavku na jednatele jednat v souladu spéci tadného
hospodafte. Je tak zcela logické, Ze se zalobkyné obrétila na profesionala — advokata — pii
feSeni otazek tykajicich se vyfizovani zadosti dle InfZ jakoz 1 pfi samotném vytizovani
téchto zadosti. A to i s ohledem na to, ze zalobkyn¢ nema zadny vlastni pravni aparat ¢i
persondlni obsazeni, které by mohlo tyto otazky fesit interné uvnitt organizacni struktury
zalobkyné. Pouze vyuzitim sluZeb odbornika na danou problematiku tak Zalobkyné, resp.
jednatelka Zalobkyné€, mlze splnit povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare, jez ji je
zakonem uklddana (ust. § 52 odst. 2 ZOK).

Zalobkyné je dle judikatury a ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ vefejnou instituci, tedy dle
terminologie InfZ povinnou osobou. To ale neznamen4, Ze je bez dalSiho spravnim

organem. Vystizn¢ se k tomu vyjadfil jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dne 26. listopadu 2020, ¢€.j. 10 As 217/2020-74:

wpravnické a fyzické osoby, které rozhoduji ve vécech zdakona o svobodném pristupu k
informacim, v rozhodovaci praxi spravnich soudi doposud vystupovaly jako Zalovany
spravni orgdn (v pozici Yalovaného) jen v disledku specifické zikonné konstrukce. Slo
o druh pravni fikce, ktery utvdiel g takovychto osob ,sprdavni orgdan*, nebot’ vychdazel 7

kompetence takovéhoto ,,spravniho organu‘ rozhodovat v oblasti zakona o svobodném

pristupu_k_informacim. Ve skutecnosti vsak tyto osoby rozhodovaly o vlastnich

veiejnych subjektivnich pravech.*

Zalobkyné proto postupuje jako osoba povinna pouze v souladu s InfZ a ustanoveni
SR se na ni pouZiji pouze ve specifickych situacich vvimenovanych v ustanoveni § 20
odst. 4 InfZ.

Dle vySe citované judikatury tak je Zalobkyné coby obchodni korporace povinnym
subjektem se subjektivnimi pravy (srov. odst. 10), jez je ma postaveni osoby zucastnéné
na fizeni v ptipadném fizeni o zalobé proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaji
a jez je opravnéna podat zalobu proti rozhodnuti, kterym Utad pro ochranu osobnich
udajt rozhodl o odvolani ¢i stiznosti proti jejimu rozhodnuti. Jako takova pak musi mit
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zalobkyn¢ 1 moznost (pravo) nechat se zastoupit. Opacny argument piedkladany
zalovanou by vedl ke zcela nelogickému zavéru, kdy na jedné stran€ jsou Zalobkyni
pfiznana subjektivni prava s ohledem na moznost podani spravni zaloby a na jeji
informacni sebeurceni a na stran¢ druhé¢ by ji bylo odepteno subjektivni pravo na vyuziti
institutu zastoupent.

Zalobkyné tedy postupovala v rozhodovani o odmitnuti Zadosti postupovala zcela v
souladu s ust. § 67 a nasl. SR tak, jak to predvida ust. § 20 odst. 4 InfZ. Jiny postup by
naopak byl v rozporu s ust. § 20 odst. 4 InfZ, ktery jednoznacné¢ uvadi, Ze v ostatnim se
spravni fad nepouzije.

InfZ je zaroven lex specialis k SR. Ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ neuvadi, Ze by méla byt
pouzita obecna ¢ast SR, ba naopak vyslovné uvadi, e se uZiji pouze ustanoveni SR o
zakladnich zdsadach Cinnosti spravnich organt, ustanoveni o poc¢itani lhit, ustanoveni o
ochran¢ pred neinnosti, v rozsahu ust. § 16b InfZ ustanoveni o prezkumném fizeni a
ustanoveni § 178 SR. A pokud by tedy Zalobkyné& postupovala dle ust. § 15 odst. 2 SR ¢&i
dle § 31 a nasl. SR, porusila by ustanoveni InfZ, ktery jejich uziti vyslovné vyluduje.

InfZ zarovein neobsahuje Zadné ustanoveni, které by zakazovalo povinnym
subjektiim zastoupeni advokatem. Ucelem InfZ je zajistit p¥istup k informacim, nikoliv
zasahovat do vnitini organizac¢ni struktury povinnych subjektii ¢i omezovat jejich
autonomii vile v ptipad¢, Ze povinnym subjektem je obchodni korporace. Pozadavek,
aby obchodni korporace zmeénila sviij zptisob jednani pouze kviili povinnosti poskytovat
informace by byl disproporciondlnim zdsahem do jeji organizacni autonomie. Tento
poZzadavek nejenze nema Zadnou oporu v zakoné¢, ale naopak by byl v ptimém rozporu s
jednim ze zakladnich principti platnym v soukromopravni sféfe (do které zalobkyné
jakozto obchodni korporace zcela jednoznacné primarné spadd), tj. ze kazdy muze Cinit,
co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst.
3 Listiny zékladnich prava a svobod).

Pokud by zakonodarce chtél vyloucit moznost pravniho zastoupeni povinnych subjekti,
ucinil by tak vyslovné. Absence takového ustanoveni naopak svéd¢i o tom, Ze zastoupeni
je mozné.

Zavéry a zavazné pokyny Zalované pro dalii Fizeni o Zadosti tak jsou v rozporu
s pravni apravou InfZ a ukladaji Zalobkyni povinnosti, resp. omezuji ji, v rozsahu,
ktery nema oporu v zakonné (tj. zakazuji Zalobkyni nechat se pravné zastoupit pri
vyrizovani Zadosti dle InfZ).

Pouze zavérem nad ramec vySe uvedeného Zalobkyné podotyka, Ze jednani jejiho
zastupce vzdy probihalo v reZimu jménem a na ucet Zalobkyné, tudiZ se nejednalo ani o
nepiimé zastoupeni, pii kterém by jakymkoliv zplisobem jednal zastupce na vlastni ucet
vlastnim jménem a pak pouze piedal vysledky svého jednani Zalobkyni (v takovém
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piipadé si zalobkyné dovede predstavit, Ze by toto mohlo pfedstavovat z pohledu InfZ
problém).

ZAVER A NAVRH

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nikterak nepochybila, kdyz se nechala v fizeni
o poskytnuti informaci a v ramci vydani jejiho Rozhodnuti Zalobkyné zastoupit jinou
osobou, konkrétné advokatem. Tim, Ze Zalovand Rozhodnutim UOOU zavézala
zalobkyni v dal§im fizeni k procesnimu postupu spocivajicim mimo jiné v tom, ze
zalobkyn¢ nemutze byt dale v fizeni zastoupena, bylo zasazeno do jejich (subjektivnich)
prav.

Zalobkyné proto navrhuje, aby zdej$i soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti

Utadu pro ochranu osobnich uidaji ze dne 21. srpna 2025, &.j.: UOOU-02942/25-4,
zrusi a véc mu vrati k dalSimu Fizeni.

Technické sluzby Adrspach, s. r. o.



